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Resumo: resenha do livro História e Ficção em Paul Ricoeur e Tucídides, por Martinho Soares. 
A obra contrasta a contribuição do filósofo francês sobre verdade e ficção no pensamento 
histórico com a fortuna crítica do texto clássico do historiador ateniense.  
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Abstract: a review from História e Ficção em Paul Ricoeur e Tucídides, by Martinho Soares. 
The work contrasts the contribution from the French philosopher about truth and fiction in 
historical thinking with the critical fortune of the Classic text from the Athenian historian.  
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Em sua tese de doutoramento na Universidade de Coimbra, Portugal, Martinho Soares 
aborda uma lacuna relevante na história da teoria contemporânea da historiografia: o papel do 
paradigma historiográfico de Tucídides nas reflexões do filósofo Paul Ricoeur; o primeiro uma 
referência clássica que resiste pertinente e atual há milênios, o segundo talvez quem melhor 
sintetizou a polêmica sobre a relação entre histórica e ficção ao longo do séc. XX. O objetivo é 
em si problemático: Soares está ciente que Ricoeur cita Tucídides apenas em notas, não dedica 
nem uma página para análise específica de sua obra, e não apresenta indícios de conhece-la a 
fundo, para além de alguns de seus comentaristas modernos mais ilustres (SOARES, 2014, 
p.23). No entanto, Tucídides é um marco inaugural, exercendo inegável influência em 
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intelectuais com quem Ricoeur dialoga, principalmente historiadores e teóricos modernos que 
o viam como paradigma de historiografia antiga. Se o filósofo moderno foi a pedra angular nos 
intensos debates do séc. XX sobre história e ficção, os estudos sobre a fortuna crítica da obra 
História da Guerra do Peloponeso extrapolam o próprio ambiente acadêmico, como 
demonstram os constantes apelos às lições tucideanas em situações geopolíticas 
contemporâneas2. Para cumprir tal tarefa Soares divide seu livro em duas partes: a primeira, 
mais longa, dedica-se exclusivamente à Ricoeur; a segunda aborda Tucídides, mas seguindo 
uma estrutura organizacional estabelecida com base na leitura da obra ricoeuriana. 
A primeira parte é a própria sistematização da contribuição do filósofo francês que, nas 
palavras de Soares (2014, p.18), serviu de “pretexto para uma compilação, inédita em Portugal, 
de teorias (e pensadores), ora complementares ora antagônicos, sobre história e ficção”.  Em 
quatro capítulos, Soares refaz o longo percurso da contribuição ricoeuriana: começa em 
Histoire et Vérité (1964) no capítulo I, passando pelos três volumes de Temps et Récit (1983-
1985) nos capítulo II e III, e finalmente se concatena em La mémoire, l’histoire, l’oubli (2000) 
no último capítulo desta primeira parte do livro de Soares. 
No capítulo I são abordadas as primeiras reflexões de Ricoeur sobre objetividade e 
subjetividade na interpretação histórica, que desembocam no capítulo II sobre a dialética entre 
explicação e compreensão histórica. Este segundo capítulo refaz o percurso duplo de Ricoeur 
que perpassa, de um lado, o eclipse da narrativa histórica, o qual envolve tanto a historiografia 
francesa dos Annales quanto o modelo nomológico de língua inglesa; e de outro lado, as teses 
narrativistas que, oriundas da filosofia analítica e da crítica literária, focam no papel da narrativa 
na historiografia, cujos nomes mais conhecidos são Hayden White e Paul Veyne. 
A concepção narrativista, que pode ser simplificada na máxima “narrar já é explicar”, 
torna opaca a fronteira entre história e ficção, o que certamente serve de gatilho para a maior 
parte das reflexões de Paul Ricoeur. Contra ambas tendências – rejeitar a narrativa histórica em 
prol de seu caráter científico ou ofuscar seu caráter veritativo por conta da sua dimensão 
narrativa – Ricoeur interpôs sua dialética sobre o papel da compreensão narrativa à explicação 
histórica, restaurando a função da ficção na configuração narrativa histórica. O saber histórico 
procede da compreensão narrativa, resguardando seu caráter investigativo alicerçado na 
interpretação dos traços do passado, prática na qual a intenção do historiador não deixa de ter 
sua marca subjetiva, sem negar seu caráter epistêmico (SOARES, 2014, p.53, 76). Assim, 
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Soares revisita as teses de Ricoeur de forma a sedimentar os instrumentos de análise com o qual 
abordará a obra tucideana. 
Se a história precisa de narrativa para ser compreendida, a última não deixa de definir-
se pela sua relação com o tempo. O capítulo III de Soares concentra-se no itinerário de Ricoeur 
sobre o tempo desde a dimensão fenomenológica (tempo vivido) até histórica (tempo histórico 
e narrado). Soares sintetiza ideias já conhecidas de Ricoeur sobre a distentio animi de Agostinho 
de Hipona, a teoria das três mimeses e as abordagens da ficção do século XX sobre as aporias 
do tempo vivido, de forma a desembocar no axioma de que o tempo se torna humano na medida 
em que é articulado de modo narrativo. Deste longo percurso, Soares retém a narrativa enquanto 
tríplice mimese da prefiguração ética, configuração narrativa e refiguração receptiva (ou 
leitura). Tal tríplice noção de narrativa organiza a leitura que Soares faz da História da Guerra 
do Peloponeso na segunda parte da obra. Na fase final da vida intelectual de Ricoeur, o prestígio 
da narrativa havia se restabelecido na historiografia francesa, devido a fatores que vão do 
ressurgimento da história política, e perpassa a micro-história e principalmente a predominância 
do conceito de representação histórica. Daí que Soares concentre-se no capítulo IV sobre os 
conceitos de representação e representância, especialmente se a narrativa histórica e seu 
encadeamento do tempo resolve (ou não) as aporias da representação mnemônica enquanto 
presença do ausente. A questão envolve debates éticos intensos sobre a possibilidade de 
representação do holocausto judeu e o risco do fortalecimento do negacionismo histórico, com 
as teses narrativistas que ofuscam a fronteira entre histórica e ficção. Até aqui, pode-se 
parabenizar a leitura industriosa que Soares faz de Paul Ricoeur, mas não sem notar o longo 
percurso percorrido até finalmente concatenar tais reflexões com o texto tucideano. 
A segunda parte volta-se para Tucídides em dois capítulos. O primeiro se preocupa com 
a noção de história e verdade na obra, revisitando discussões já consagradas sobre a noção de 
“ktema es aei” (tesouro para sempre) e sobre o procedimento de composição dos discursos na 
História da Guerra do Peloponeso. O segundo capítulo se desdobra na aplicação dos três 
estádios ricoeurianos da operação historiográfica na obra: a fase documental (prefiguração 
compreendida como testemunhos, indícios e prova documental), a fase narrativa, (explicação-
compreensão e configuração narrativa), e a fase da refiguração ou leitura, que concentra-se nas 
estratégias retórico-persuasivos e seus efeitos de “fazer ver” (SOARES, 2014, p.405-406). Em 
contraste com Heródoto, Tucídides é lacônico e reticente ao expor suas fontes e procedimentos 
de investigação, logo Soares admite e enfatiza as dificuldades em abordar a metodologia 
histórica da obra, bem como sua inadequação para os parâmetros modernos (2014, p.502-504, 
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545-549). A leitura de Soares, portanto, desenvolve-se melhor quando aborda as estratégias 
persuasivas do autor ateniense, de forma a encontrar nelas ecos das teses de Ricoeur. 
O estudo é industrioso e pertinente, mas desmembrar a análise em duas partes acaba por 
ser simultaneamente uma qualidade e um defeito da pesquisa. Sua exposição sobre Ricoeur 
revela excelência e domínio das discussões, por outro lado, alonga-se demasiadamente 
divorciada do seu segundo objeto de pesquisa. Isto significa que não teremos notícias de 
Tucídides pelas 360 páginas e 4 capítulos que compõem a primeira parte da obra. Da segunda 
parte, somente o segundo capítulo propõe interpelação direta entre Ricoeur e Tucídides, ou seja, 
de um volume de 600 páginas o leitor pode esperar tal confronto apenas na última centena, e 
ainda assim de forma tímida, ao que se segue uma conclusão extremamente sucinta.  
No entanto, as sendas abertas pela pesquisa de Soares são profícuas, por exemplo, na 
abordagem do método de composição de discursos de Tucídides (I. 22.1-2) à luz das teses 
ricoeurianas. Desde Heródoto a dramatização (no sentido de “representação da ação”) de 
discursos e debates oratórios são conectores de acontecimentos que conferem sentido a estes 
tanto progressivamente (antecipam fatos ainda não narrados) como regressivamente (julgam e 
explicam fatos já narrados), assim o historiador revela ao leitor as disposições dos agentes 
históricos frente a uma ação inacabada, bem como expectativas frustradas ou não pelos 
acontecimentos desenrolados (SOARES, 2014, p.454-455). Ainda que construção subjetiva, os 
discursos ligam-se à interpretação dos acontecimentos, na medida em que funcionam como 
narração-explicação do sucesso ou insucesso das ações (SOARES, 2014, p.479). Tucídides na 
sua escrita não procura a descrição asséptica de acontecimentos, mas enreda-os narrativamente. 
Tal procedimento revela ressonância evidente com a tríplice mimese ricoeriana, na medida em 
que exige do historiador uma prefiguração ética na avaliação e seleção das fontes e traços do 
passado, bem como uma configuração narrativa na forma de ação (discurso e acontecimento), 
e por fim, subscreve a intenção deste em elementos persuasivos que visam alcançar a 
refiguração do leitor capaz de reconhecer o que foi ali prefigurado e configurado. 
Soares desdobra-se com competência na apresentação destas questões, no entanto, lidar 
simultaneamente com a tradição milenar da hermenêutica tucideana e a profundidade das 
discussões de Ricoeur é, de fato, muito trabalhoso, e a pertinência destas fontes acaba por 
ofuscar a marca autoral de Soares. O diálogo entre duas referências fundamentais para a 
historiografia, no qual consiste a originalidade da obra, acaba ficando frágil na separação rígida 
das duas partes do livro. 
Soares ressalta especialmente o papel da narrativa como uma forma da história “cativar 
o público”, “se dar a ler” (2014, p.30), em suma, “uma forma estilizada de apresentar a 
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verdade”, sendo esta a “tese maior” que pretende expor (2014, p.483), e defende enfaticamente 
a fronteira entre história e ficção, e talvez por isso privilegia a função ornamental e persuasiva 
da narrativa. Afirmar isto parece subestimar o papel da narrativa na configuração do tempo 
histórico: as reflexões de Ricoeur e a metodologia de Tucídides apontam que a ficcionalização 
dos fatos está para além da persuasão e do elemento imagético (ou cor local) da história: ela é 
a forma privilegiada de expressar o pensamento e a compreensão do historiador sobre as ações 
humanas no tempo, resolvendo poeticamente o embaraço da distentio animi agostiniana e a 
própria noção aristotélica de história enquanto narrativa episódica, sem vínculo com o provável 
e o necessário. Sua discussão do confronto entre a Poética aristotélica com a obra de Tucídides 
(2014: p.552-565) faz excelente balanço bibliográfico da questão, mas não responde se 
Tucídides almejava configurar um tempo histórico nos moldes ricoeurianos a partir das suas 
generalizações, ou se ele de fato tentava se aproximar do cronista imaginado por Aristóteles 
que narra indiscriminadamente o que “Alcibíades fez ou sofreu”. Soares opta por descrever 
Tucídides como parte poeta e parte historiador (2014, p.561-565), e por fazer eco às teses que 
Aristóteles não reconhecia nele um historiador, mas sim um pensador político (2014, p.552-
558). 
Esta indefinição, no entanto, tem implicações. Por exemplo, Soares afirma, com base 
em A. W. Gomme (1954), que os contrastes dramáticos de Tucídides residem nos próprios 
acontecimentos que “se sucedem no tempo, sem nada de relevante entre eles” (SOARES, 2014, 
p.492), o que faz parecer que o historiador apenas revela os acontecimentos sem precisar 
configurá-los narrativamente. Isto deixa em segundo plano a configuração narrativa que 
Ricoeur extrai da Poética de Aristóteles (“um por causa do outro” ao invés de “um depois do 
outro”) e faz parecer que Tucídides seguia uma sucessão natural dos eventos, e nãos os compôs 
e enredou numa síntese do heterogêneo. Tucídides poderia ter apresentado outros eventos 
menores entre a sucessão, poderia ter-se dado às digressões tipicamente herodoteanas, mas é na 
disposição das ações que reside o efeito dramático alcançado, que não se pode atribuir aos 
próprios acontecimentos sem subestimar o papel da configuração narrativa, que Soares 
claramente não ignora de todo, mas ao longo do texto dá mais ênfase ao seu papel ornamental 
e persuasivo, especialmente na sua discussão sobre o “fazer ver” o passado, sua exposição sobre 
os conceitos de enargeia e ekphrasis (2014, p.582-595). 
Em conclusão, Soares faz justíssima representação das teses ricoeurianas e das 
principais discussões em torno da obra de Tucídides, mas na hora de enredá-las em conjunto na 
sua própria configuração narrativa, oferece ao leitor uma interpretação que, por vezes, 
subestima a complexidade da configuração narrativa histórica enquanto síntese do heterogêneo 
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e ordenador do tempo humano e histórico, ao menos no que diz respeito na sua interpelação das 
teses ricoerianas com o texto tucideano. Esta característica não apaga o brilho das conquistas 
de Soares, pois o leitor da sua obra pode esperar excelente abordagem da contribuição de 
Ricoeur sobre história e ficção, bem como uma expedição competente aos debates em torno da 
obra tucideana, cuja sombra projetou-se desde as teorias positivistas e metódicas da história do 
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